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Uvodem:

Koniklec je viceleta nicméné nikoliv dlouholeta bylina naro€na na svétlo a plochy s
otevienou pudou pro uchyceni semenacku. Nevytvari dlouhodobou semennou banku,
v prvnim roce kli¢i 90% semen a v nasledujicim roce pouze jednotky procent a pozdéji
je kli¢ivost nulova. Vyznamnym selektivnim faktorem je prezivani semenaci do prvni
nasledujici sezony, jez vyZaduje jejich uchyceni v oteviené plidé bez porostu, ktery by
jim branil v propadavani na povrch a posléze konkuroval o svétlo. Poprvé kvetou dvou
az trileté rostlinky a nasleduje nékolikaleté obdobi vegetacniho optima, kdy kazda
rostlina vyprodukuje stovky az tisice semen podle po¢tu nasazenych kvétenstvi. Péti
az sedmileté rostliny zacnou vykazovat starnuti ubytkem listové plochy a nizSim
poctem kvetoucich lodyh. Rostlina posléze dozZiva ve sterilnim stavu, kdy v zavislosti
na pribéhu sezony mize nebo nemusi nasadit k slabému kvétenstvi.

Reakce na provedena opatfeni tedy neni okamzita a pro vyhodnoceni trendd na urovni
populace je vhodné sledovat dopad opatfeni min. v nasledujicich péti letech. V
pozorovanych trendech se misi vliv jednotlivych sezén, kratkodobé historie populace
(vékové kohorty nemusi byt stejné pocCetné) a efekt provadénych opatreni.

Provedena opatfeni tj. zavedeni pastvy, vyfezy a likvidace expandujicich kfovin a
dfevin v€. akatu vyznamné zlepSuji svételné podminky a pastva koni Exmoorsky pony
pfinasi mistni disturbance, jez umoznuji semenaclim koniklece alespor v nékterych
mistech Uspé&Sné uchyceni. Samotna pastva koni zjevné nezastavila rozrastani
trnitych krovin, nicméné postupné provedené vyfezy pfispéli v nemalé mife k
vyraznému zlepSeni stanovistnich podminek i pro koniklec. Nakonec je zfejmé, ze
koné koniklec ovliviuji seSlapem a okusem, kdy v jednotlivych letech byly pozorovany
pocetné okusy a pfi sledovani pastevniho chovani koni bylo zaznamenano zejména u
mladych hravych koni ukousavani kvétenstvi a jejich pohazovani bez konzumace.

V prabéhu prvniho prizkumu v roce 2017 byl zjevny rozdil v charakteru populace
koniklece na ovcemi pasené severni ¢asti a zbytku lokality. Rostliny na pasené ¢asti
byly niz§iho vzristu, celkové drobnéjsi a distribuované spiSe v okraji kfovin, tj. pod
ochrannou trnitych dfevin. Rostliny na zbytku lokality byly az dvakrat vy$si v poCetnych
skupinach v otevienych plochach i mezi kefi. Postupné s rozvojem pastvy koni na celé
ploSe se tento rozdil vytratil.



Metody sledovani:

Pro zjisténi celkového stavu populace byl zvolen indikator poc€et lodyh s
kvétenstvim, ktery zjednodusené indikuje celkovou aktualni vitalitu populace v daném
roce. Scitani probihalo v druhé pulce obdobi kveteni koniklect jednorazove.
V jednotlivych letech probihalo séitani vzdy dva dny, uvadeno je datum zahgjeni
sCitani: 14. 4. 2017, 31. 3. 2018, 23. 3. 2019, 19. 3. 2020, 5. 4. 2021. Prostorové
souvisejici vyskyty byly sCitany z jednoho scitaciho bodu. U rozsahlejSich souvislych
vyskytl bylo vyuzito znacek pro oddéleni jiz seétenych ploch a kontrolu jedineénosti
sCitanych kvétenstvi. Vysledek byl zaznamenan jako bod v GPS a pocet kvétenstvi
pfimo v terénu doplnén do tabulky geografické vrstvy. Vystupem je tedy geograficka
databaze formatu ESRI Shapefile. Geograficka data zroku 2017 nejsou upina,
pocate¢ni metodika nepoditala se zaznamem do GPS a proto je do podoby mapy
zpracovana pouze severni ¢ast, sCitana vSak byla kvétenstvi na celé vymezené ploSe,
Vv jizni Casti pouze formou psanych poznamek. Geograficka data z roku 2018 bohuzel
zcela chybi, protoZe datova vrstva byla poSkozena a data se nepodafilo obnovit, pocet
je pro rok 2018 rekonstruovan z expertniho odhadu.

Dale byla sledovana frekvence koniklece na vegetaCnich transektech, tj. byla
zaznamenana jeho pfitomnost ¢i absence na devét a devadesati (99) Ctvercovych
plochach 0,5 x 0,5 m polozenych pravidelné ve tfech fadach vzajemné vzdalenych 2
m podél tfi transektl o délce 50 metru na kazdych péti metrech.

Tfetim zdrojem informaci o dopadu opatfeni jsou vyskyty koniklecU v ramci
fytocenologickych snimku, kterych bylo na lokalité rozmisténo celkem dvanact o
rozmeérech 4 x 4 m v blocich po dvou.

Obr. 3 Geografické rozloZzeni bloku fytocenologickych snimkl (a) a transektl pro
sledovani vegetace (b). Kazdy Ctverec v €asti (a) indikuje umisténi bloku dvou snimku
4 x 4 m. KFizky v ¢asti (b) indikuji pocateéni (0) a koncové body (50) transektu.

Vegetacni transekty a fytocenologické snimky jsou podrobné& popsany v samostatné
zprave a jejich primarnim ucelem bylo vyhodnoceni zmény stavu pfirodnich stanovist.
Sledovani koniklece je pouze dopliikovym u€elem snimkd a nebyly rozmistovany
s dirazem na pfitomnost ¢i absenci koniklece.



Vysledky:

Pocet lodyh s kvétenstvim byl pozorovan v jednotkach tisic az desitkach tisic rostlin
rocné, jednotlivé hodnoty pro sledované roky jsou uvedeny v nasledujicim sloupcovém
grafu na obr. 1.
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Obr. 1 Pocet lodyh s kvétenstvim koniklece velkokvétého (Pulsatilla grandis) v obdobi
2017 az 2021 na Havranickém viesovisti zjistény jednorazovym sectenim pfi pruchodu
terénem v meziro¢né shodné trase.

Geografické rozlozeni populace bylo viceméné stabilni. Jednotlivé sezony se odliSuji
pouze v okrajovych Castech s efemernim vyskytem konikleci a také v pocetnosti
v jadrovych z6nach.
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Obr. 2 Geografické rozlozeni scitacich bodu s klasifikaci do péti poCetnostnich tfid.
.pocet kvétd“ = pocet lodyh s kvétenstvim koniklece velkokvétého (Pulsatilla grandis)
v obdobi 2017 az 2021 na Havranickém viesovisti zjiStény jednorazovym sectenim pfi
priuchodu terénem v meziro¢né shodné trase.

Podil ploSek s vyskytem koniklece v procentech na vSech tfech vegetacnich
transektech dohromady byl v jednotlivych letech 2017 az 2021 postupné: 12, 11, 8, 7
a 14 procent. Pocty obsazenych ploSek v jednotlivych letech: TS1=1,1,0, 1, 1; TS2



=9,8,6,5,11aTS3=2, 2, 2,1, 2. Obrazek 4 ukazuje ploSky obsazené v jednotlivych
letech. Dynamiku populace demonstruje vyvoj na transektu TS2, kdy z celkem
dvanacti alespon jednou kolonizovanych ploch byly pouze 4 obsazeny kaZzdoro¢né, 1
Ctyrikrat, 2 tfikrat, 4 dvakrat a 1 jen jednou béhem péti let sledovani. Uvolnéna ploska
je obsazena opét do dvou az tfi let. V nékterych pfipadech kolonizace zjevné neni
uspésna a potom jsou ojedinéle pozorovany pouze jednoleté vyskyty.
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Obr. 4 Schematické znazornéni vyskytl koniklece na transektech. Ve skute¢nosti jsou
mezi jednotlivymi ploSkami dvoumetrové odstupy fad a pétimetrové odstupy sloupcu.
Vlevo je bod nula vpravo je koncovy bod po 50 metrech.

Koniklec byl také zaznamenan alespon jednou béhem sledovanych péti sezén na
sedmi z dvanacti pravidelné odeditanych snimku. Pokryvnost resp. abundance se
pohybovala od pul do deseti procent. Dva snimky byly kolonizovany v pribé&hu
sledovani a pét bylo osidleno koniklecem trvale z toho jeden stabilné, dva s rostouci
pokryvnosti od dvou do péti procent a dva s klesajici pokryvnosti od tfi do jednoho
procenta. Prumérna pokryvnost v obsazenych snimcich béhem péti let vzrostla o jedno
procento v nasledujici fradé: 2,0, 1,1, 3,1, 3,4 a 2,9. Do vypoCtu priméru byly
zahrnuty pouze obsazené snimky.

Tab. 1 Pokryvnosti koniklece velkokvétého v souboru dvanacti snimkd v lokalité
Havranické viesovisté. Cisla udavaji procentualni hodnoty odhadnuté pokryvnosti.
Snimky, kde byla po celou dobu sledovani vylou¢ena pastva: C1, D2, F1.

Al A2 B2 Bl C1 C2 D1 D2 E1 E2 F1 F2 prdmér

2017 3 0+ + 3 3 2,0
2018 1 2 + 1 1 11
2019 + 3 7 r 7 1 3,1
2020 7 + + + 10 2 34
2021 + + 5 + 10 1 2,9
primér 0,5 7,0 1,6 3,0 0,4 6,2 1,6 2,5

Diskuse:



Sc¢itani kvetoucich lodyh sice neinformuje o aktualni absolutni velikosti populace, ale
jedna se o indikator, ktery je jednoznacny a sledovani tak Ize snadno a efektivné
opakovat i na velkém uzemi. Poskytuje informaci o arealu populace i o jeji okamzité
vitalité. Scitani vlastnich jedincu je problematické, protoze jednotlivé rostliny vytvareji
z oddenku vice lodyh a uchycené jednoleté semenace a dozivajici sterilni trsy
nepfispivaji k obnové populace a mohou tak vysledky nadhodnaotit.

Sledovani na transektech a snimcich nebylo cilené na koniklec, ale i tyto podpurné
zdroje indikuji, ze provedena opatfeni neznamenala pro populaci koniklece vyznamné
riziko.

Zavedeni pastvy proménilo charakter populace ze silnych nahloucenych trsu
pozorovanych v jizni Casti pfed zahajenim pastvy na dynamicky se proménujici a
opakované kolonizujici mensi trsy, které se ale zjevné po uvolnéni zdroju v podobé
svételnych podminek a spasené konkurence realizuji v celkové vysSi pocCetnosti.

Pastva se postupné rozSifovala z jizni do severni Casti. Ani v nejdéle pasenych
Castech se nezmeénil areal populace koniklece a intenzita pastvy zjevné nedosahla
limitu, ktery by znamenal ustup koniklece.

V roce 2018 byl klimaticky extrémni rok, kdy realizovana opatfeni byla doprovazena
velmi suchym létem a uhynem velkého poctu borovic po celém sledovaném uzemi
v dusledku vodniho deficitu.

Zaver:

Populace koniklece velkokvétého je na lokalité Havranické vfiesovisté stabilni a
kazdoro¢né vykvetly min. tisice jedincl. PoCetnost se méni v zavislosti na klimatické
historii jednotlivych sezon.

Geograficky areal populace v ramci sledovaného uzemi se po dobu realizace opatfeni
nezmensSil. V okrajovych Castech je zjevna pfirozena dynamika kolonizace a ustupu.

Lze predpokladat, Ze pastvou trvale snizena konkurence do budoucna usnadni
pravidelnou obnovu populace a umozni jeji dalSi rozvo;.

Sledovani na transektech a ve snimcich ukazalo, ze populace ma svou vnitini
dynamiku a probiha jeji obnova i na vypasanych plochach.

Seznam priloh:

geograficka databaze formatu ESRI Shapefile

fotodokumentace



Zprava o sledovani vlivu opatreni na vegetaci cilovych pfirodnich
stanovist’ na projektovych lokalitach

Zpracoval: Mgr. Zaboj Hrazsky, 774650591, zaboj.hrazsky@seznam.cz

Prlizkum vegetace na trvalych plochach: 2017, 2018, 2019, 2020, 2021
Prizkum rozsahu stanovist: 2017, 2021
Lokality: BlSansky chlum

Havranické viesovisté
Masovicka strelnice
Naceraticky kopec
Panov

Uvodem:

Sledovani vegetace, tedy spoleCenstev rostlin, zahrnuje vyhodnoceni kvantitativni tj.
rozlohu stanovist, pocty stanovist, poclty druhd a kvalitativni, tj. zda a jak se
spoleCenstva proménuji co do druhového slozeni nebo do slozeni funk&nich skupin
druhd. Pro volbu metod je kliCova perspektiva, konkrétné na jaké otazky potiebujeme
odpovédét vjakém Casovém horizontu. Pro porovnani mezi uzemimi a delSimi
C¢asovymi useky jsou vhodné standardizované metody, jako jsou metodika mapovani
biotopl nebo fytocenologické snimkovani. Tyto metody nejsou bohuzel natolik citlive,
aby poskytli okamzitou zpétnou vazbu pfi planovani a zhodnoceni realizace zasahu
na podporu stanovist. Zahrnuji urCitou miru zjednoduseni, aby mohli pracovat se
spole€enstvy na Sir§im Uzemi a geograficka variabilita je Casto statisticky vyznamnéjsi
faktor, nez efekt zasahd. Tyto standartni metody umozniuji mezi sebou porovnavat
rizna spoleCenstva, ale nemaji dostateCné rozliSeni pro sledovani drobné zmény
v ramci jednoho lokalniho spole€enstva, ktera se mize odehrat na urovni doplrikovych
druht a zména jejich pokryvnosti zanikne v rozsahu hrubé stupnice nebo je statisticky
prevazena stalosti dominant a obecné rozSifenych druh(l. Pro sledovani zmén
vegetace v fadu jednotek let v prostoru, kde probihda pravidelné zemédélské
hospodafeni nebo ochranarské zasahy, byly vyvinuty postupy, které pfedchazeni
rizikm likvidace maloploSnych trvalych ploch a vyuzivaji lokalné specifické indikatory.
V této zpravé jsou tedy uvedeny (i) vysledky mapovani biotopl, (ii) zhodnoceni
souboru fytocenologickych snimku a (iii) sady pozitivnich i negativnich indikatort na
lokalné specifickych vegetacnich transektech.

Vegetacni transekty je mozné odecitat ve dvou zakladnich rezimech: a) s kompletnim
zaznamem o pritomnosti jednotlivych indikatord a b) pouze zaznamenat jiz
vyhodnoceny stav jednotlivych ploSek nebo c¢) zaznamenat pouze vyslednou
referen¢ni hodnotu (viz metody). Tyto tfi rezimi umozriuji efektivné monitorovat velké
mnozstvi transektl, protoze v pfipadé pozitivniho vyvoje se mizeme spokojit se
zaznamem referenéni hodnoty a v pfipadé negativniho vyvoje muzeme pofidit
podrobny zaznam a vyhodnotit vyvoj vSech zvolenych indikatori a tak ziskat

v,

podrobnéjSi informaci o déni na ploSe. Kompletni zaznam je nutny zejména pfi



vytyCeni transektu. V pfipadé provedeného monitoringu byl kompletni zaznam
proveden kazdoro¢né a je na volbé spravcu Uzemi, zda a v jakém rezimu podrobnosti
budou sledovani opakovat.

Metody sledovani:

V letech 2017 a 2021 bylo provedeno mapovani biotopu béhem vrcholu vegetacni
sezony. Hranice mezi jednotlivymi stanovisti byla zakreslena s podporou vrstvy
mapovani biotopu nad leteckym snimkem v prostfedi GIS a pfi priichodu terénem byla
ovéfovana a byly zaznamenany podily jednotlivych ¢leni mozaiky v segmentech, kde
se vyskytuje vice typu stanovist. Nad vyslednou mapou byly provedeny vypocty
rozlohy jednotlivych stanovist’ a ty byly porovnany mezi sledovanymi roky.

Na zakladé rozlohy jednotlivych Uzemi, ofekavanych zasahl a poctu cilovych
stanovist' byly rozmistény trvalé plochy pro kazdoroCni sledovani vegetace pomoci
fytocenolofickych snimkt. Pocty snimkl pro jednotliva stanovisté a Uzemi jsou
uvedeny v tabulce €. 1 a jejich lokalizace je indikovana v mapovych pfilohach.

Tab. 1. Pfehled poctu trvalych ploch

nazev Uzemi znacka pocet pocet pocet rozloha pocet délky pocet rozloha

v blokii snimki snimkG snimkd transekti transekt plosek transek

kédech v bloku [m?] [m] 0,5 x ta [m?]

0,5m

Blsansky chlum B 10 1,2 12 16 3 35, 40, 40 90 22,5
Havranické viesovisté H 2 12 16 3 50, 50, 50 99 24,8
Masovicka strelnice M 2 12 16 3 50, 50, 50 99 24,8
Naceraticky kopec N 3 18 16 2 50, 100 96 24,0
Panov P 12 3 36 16, 100 3 70, 50, 36 123 30,8
celkem 40 90 1692 14 586 507 126,8

Tabulkové seznamy trvalych ploch uvadi soufadnice v geografickém systému WGS84
a kazdy zaméreny bod byl fixovan zemni znackou v podobé kovového vitka na
zavareniny pfibodnutého hfebikem 150 mm nebo vétSim. Zaméreni bylo provedeno
pfistrojem GeoXH s vyuzitim systému satelitt GPS a Glonass, satelitem
poskytovanymi korekénimi daty SBAS a online distribuovanymi okamzitymi korekénimi
daty sluzby Trimble ,VRS now* tj. pfedpokladana chyba zaméfeni bodu je mensSi nez
1 metr. Ctvercové snimky byly fixovany v kazdém z roh &tverce a zemni znagky byly
pravidelné obnovovany, naposledy v sezoné 2021. Lokalizace zemnich znacek byla
provadéna pomoci pfistroje na detekci kovu a snimky byly odecitany vzdy po
dohledani zemnich znaCek a vytyCeni hranice snimku liniemi po vSech hranach.
Pfevazna vétSina snimku je o velikosti 4 x 4 m, pouze v jednom pfipadé v prostoru
Panov byly v lesnim porostu zvoleny snimky 10 x 10 m (3 plochy v bloku F). Snimky
byly usporadany do blokl. V Uzemich se zavedenim pastvy velkych kopytniku tj. na
Havranickém viesovisti a MaSovické strelnici byly zvoleny bloky dvou snimku, kdy
puvodnim zamérem bylo mit ve stejné vegetaci kontrolu a zasah. Bohuzel v prabéhu
realizace opatfeni doSlo opakované k priniku koni do vyplocenych ploch a jen nékolik



se jich nakonec podafilo trvale stabilizovat ohradou jako kontrolni. V tabulkovych
pfilohach je indikovano, které plochy a jak byly vyploceny jako kontrolni a v kterém
roce doslo Kk jejich pfepaseni a jakou technologii byla ochrana kontrolni plochy
provadéna. V prostorech BlSanského chlumu, Naceratického kopce a Panové byly
plochy rozmistény bez kontrolnich ploch, protoze charakter zasahu nepfredpokladal
prostorové fizeni zasahl a nejsou tak rozliSovany kontrolni plochy a zasahové.
Predpokladame, Ze jsou vSechny v uzemi se zasahy. Pfi odeCitani zaznamu se
kazdoro¢né provedla poznamka o tom, zda v ploSe bylo patrné provedeni zasahu
(pastva, pojezdy technikou, strzeni humusového horizontu atp.).

Umisténi transektu se podfizuje pravidlu, Ze linie vede mezi ochranarsky zachovalou
resp. zadouci vegetaci a naopak vegetaci s prvky degradace (Hurford a Bfezina,
Opera Corcontica 54: 39-52). V prabéhu uvodniho Setfeni se definuji negativni a
pozitivni indikatory (druhy nebo charakter porostu) a do porostu se v ¢asti cenné a
Casti degradované umisti stejny pocet pilotnich ¢tvere¢kd 0,5 x 0,5m, ve kterych je
zaznamenana pfitomnost/absence vSech indikatoru. Pilotni plochy neni tfeba fixovat.
Na zakladé rozdill v jejich poétu mezi zachovanou a degradovanou ¢asti porostu se
ur¢i skupina pozitivnich indikatort a pravidlo, podle kterého se nasledné vyhodnocuije,
zda je zkoumana ploska z hlediska ochrany pfirody v cilovém, tedy pfiznivém stavu
nebo nikoliv. Podil ploch v pfiznivém stavu z celkového poctu ploch v ramci transektu
v procentech potom udava referen¢ni hodnotu stavu na trvalé ploSe (ij. transektu),
kterou srovnavame mezi jednotlivymi odecty. Fixovany je pouze zaCatek a konec
transektu. Mezi koncové body bylo poloZeno pasmo, podél kterého byly pfiloZzeny ve
zvoleném intervalu odecitaci plosky. TyCi o délce 2 m bylo kolmo ke sméru pasma
odméreno odsazeni dvou postrannich linii a tak v pfipadé transektu o délce 50 m
s odstupem ploSsek po péti metrech bylo ode¢teno 11 x 3 tj. 33 plosek. Obr. 1
demonstruje na prikladu zaznam o poloze ploch na transektu, ktery byl pofizen pfi jeho
vyty€eni a je k dispozici v pfilohach s terénnim zaznamem.

e

Obr. 1. Pfiklad terénniho zaznamu o poloze ploSek na vegetacnim transektu Nts1:
délka transektu 50 m, oznaceni pocatku ,N-TS1-0“ a konce ,N-TS1-50% oznaceni linii
1 nahofe, 2 uprostfed podél pasma a 3 dole a sméru jak jsou pfiloZeny plosky k pasmu.
Rozestupy plosek ve sméru transektu 5 m a ve sméru kolmém na transekt 2 m od
pasma tj. mezera mezi ¢tverecky je v tomto pfipadé 150 cm. Zakres je nezbytné vzit
do terénu pro zopakovani odectu.



Vysledky:

Sledovano bylo 14 transektl, na kterych bylo vyhodnoceno celkem 507 posek o rozloze Vi
metru CtvereCného na pritomnost i nepfitomnost lokalné specifickych indikatord. Dévét
transektl vykazuje pozitivni trend, tfi jsou bez trendu a dva transekty vykazuji negativni trend
ve vyvoji kvality vegetace.

Obr. 2. Referen¢ni hodnoty na ose y (v procentech plosek ve stavu pfiznivém dle
lokalnich indikatora); jednotlivé transekty na ose x a ¢as v podobé jednotlivych let na
ose z. Sveétlé sloupce jsou transekty s rostoucim trendem ve kvalité vegetace, tmavé
sloupce upozorfiuji na transekty s opacnym vyvojem a mfizkou jsou obarveny sloupce
ploch s nejasnym trendem.
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Obr. 3. Trendy vyvoje vegetace na vegetacCnich transektech v uzemi BlSansky chlum.
Priklad pozitivhiho vyvoje na vSech tfech transektech.
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Obr. 4. Schema vyvoje stavu jednotlivych ploSek na tfech vegetacnich transektech
v uzemi BlSansky chlum.
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Obr. 5. Prfiklad vysledkové karty transektu M-TS-3 v uzemi MaSovické stfelnice.
Tabulka shrnuje indikatory, uvadi jejich povahu z hlediska pozitivhich a negativnich.
Cisla pro jednotlivé roky u indikatord jsou pocet plosek s jejich vyskytem. Negativni
indikatory maji Cervené podbarveni s rostouci hodnotou intenzivnéjsi, pozitivni
indikatory maji zelené podbarveni. V grafu trendu indikatoru je na ose y podil plosek
(100% = 33) a na ose x jednotlivé sezony.

Diskuse:

Vzhledem k tomu, ze experimentalni studie opakované prokazali, ze aktivni zasahy do
vegetace maji efekt, nebyly kontrolni plochy systematicky zakladany v prisné
parovém rezimu. Vyvoj intaktni vegetace je sledovan na dili podmnoziné ploch jako
reference a vétSina monitoringu je provedena v zasahovém uzemi, aby mohla podat
informaci o postupu zmén vegetace po zasazich.

Vegetace podléha periodickym i trendovym zménam i na zakladé nahodného pfisunu
diaspor ¢&i variabilité¢ jednotlivych sezén. Zmény pocetnosti jednotlivych druhl a
v nékterych pfipadech i dominant jsou bud postupné (setrvaly ustup na zakladé
konkurenéniho vylou€eni) nebo skokové (Uhyn v dusledku disturbance nebo extrému
v pocasi). Systém monitoringu pochopitelné zachycuje disledky vSech téchto vlivi a
vysledky je proto tfeba vzdy vyhodnocovat se znalosti situace na dil€im souboru
kontrolnich ploch a se znalosti historie jednotlivych opatfeni a sledovaného obdobi.
Pro predkladanou zpravu a interpretaci vysledku sledovani je klicova extrémné sucha
sezona 2018, kdy fada dfevin i bylin byla vystavena podminkam, které jim neumoznili
prezit a jejich populace se muze nebo nemusi obnovit z dormantnich diaspor nebo
refugialnich zbytkd prezivSich jedincl. To, co sledujeme na trvalych plochach, jsou
vzdy kratkodobé zaznamy a je tfeba mit v podvédomi, Ze spoleCenstva jsou



proménliva pfirozené a druhy jsou adaptovany nejen na prezivani v ur€itych
podminkach, ale i na opakovanou kolonizaci v riznych sukcesnich stadiich.

Tato zprava predklada shrnuti vysledkd pro v8echna uzemi. Pro porozuméni
jednotlivym pfipaddm je mozné vyuzit bohatého pfilohového materialu a zpracovat
dil¢i studie pro jednotlivé plochy, uzemi nebo indikatory.

Zaver:
Zprava o vyvoji indikatort konstatovala v zafi 2021, Ze bylo dosazeno jiz 85% cill

v podobé ocekavané rozlohy stanovist v poslednim roce projektu a 76% cill pro
obdobi 3-5 let po skonCeni projektu.

Jednotliva stanovisté byla bud obnovena v predpokladaném ¢i vétSim uzemnim
rozsahu vzhledem k vytyCenym cilim projektu (8230, 6210) nebo se rozloha
obnoveného stanovisté pohybuje okolo hranice 90 % (6260) jejich cile. Stanovisté
2330 a 4030 méla stanovené cile zjevné vice ambicidzni, nez jaky byl potencial uzemi
a tak Oteviené travniky kontinentalnich dun s palickovcem (Corynephorus) a
psineCkem (Agrostis) se podafilo obnovit zatim pouze v uzemnim rozsahu 70 % a vice
procent vytyCenych cilu a Evropska sucha viesovisté v rozsahu 60 % vytyCeného cile.

Sledovani na vegetacnich transektech doklada zlepSovani kvality vegetace
v prubéhu realizace opatieni pro devét (9) ze ¢trnacti (14) sledovanych transektd, tj.
65 %. Na tfech (3) transektech je vyvoj bez konkrétniho trendu (viz jejich karty
v pfiloze) a pouze pro dva (2) transekty byl zaznamenan negativni trend ve vyvoiji
vegetace. Pfipady neurCitého a negativniho vyvoje Ize pfiCist zpozdéni efektu za
realizaci opatfeni je pravdépodobné, Ze rozvoj aktivnich opatfeni po demonstraci
pfinosu aktivniho ochranafského pfistupu v cilovych uzemich pfinese postupné
ZlepSeni i na téchto plochach. Jejich poloha €asto odpovida mistim, ktera jsou
vzdalenéjSi od mista zahajeni pastvy nebo realizace opatfeni a tak je vysledek
v souladu s o¢ekavanim v kontextu realizovanych opatreni.

Seznam priloh:

geograficka databaze formatu ESRI Shapefile
fotodokumentace

archiv terénnich zaznamu

seznamy ploch a data ve formatu MS Excel

vysledkové karty jednotlivych transektu ve formatu MS Excel
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